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Siglas y abreviaturas
TRANSCRIPCION DEL ALFABETO HEBREO

Se transcribe en la forma sigiente: *, b, 8, d, h,w,z, h, ¢, v, k, I, m, n, s,°,
plifis,ar s &t

NOTAS IMPORTANTES

En los textos biblicos, los paréntesis () encierran palabras afladidas por el tra-
ductor, para mayor claridad; los corchetes [ ] versiculos o partes de versiculo que
faltan en los textos mds importantes.

En los titulos de los comentarios, el asterisco *, que precede a la cita de un texto
paralelo, indica que alli es donde mds se extiende el comentario de los textos
en cuestion,

Para la traduccion castellana del Evagelio de san Mateo que damos con el pre-
sente comentario (ajustada a las variantes textuales adoptadas y comentadas
por el autor), se parti6 de una primera versién directa del padre Serafin de

Ausejo, O.F.M. Cap., dispuesta como base de trabajo para la Biblia Herder
en preparacion.






INTRODUCCION

I. LoS EVANGELIOS COMO FUENTE DE LA VIDA DE JESUS. SU CARACTER
LITERARIO Y TEOLGGICO. SU VALOR HISTGRICO

Jestis no escribié nada. Tampoco dio a sus apostoles el encargo
de consignar por escrito el mensaje de salud por él anunciado ni
el de escribir la historia de su vida terrena. El medio que habian de
utilizar los ap6stoles para anunciar a todos los pueblos el Evangelio
de Jestis era el de la palabra oral y viva, la predicacion apost6lica.
Y para ¢l camplimiento de esta misidn Jesls les prometid su ayuda
permanente (Mt 28,20), asi como la del Espiritu Santo (Act 1.8).

Antes, pues, de ser redactados por escrito los Evangelios, trans-
currié cierto tiempo, durante el cual el edayyéhov (la «buena
nueva» de la salud aparecida en la persona de Jesucristo) solamente
fue predicado en forma oral. S6lo ma4s tarde, cuando los inmediatos
testigos de la vida y de la predicacion de Jesis, que fueron, en su
calidad de testigos de vista y de oidas, los primeros «ministros de la
palabra» (Lc 1,2), se dispersaron por el mundo, surgi6 la necesidad
de fijar por escrito el contenido de esta predicacion, para trasmitirla
a los contempordneos y a la posteridad mediante ese valor perernne
que lleva consigo la palabra escrita. De esta suerte, los libros escritos
venian a sustituir a los primeros «ministros de la palabra».

El hecho de que la palabra edayyéhov, que en un principio
designaba la buena nueva de la salud anunciada oralmente, pasara
luego a designar también los escritos que la contenian, demuestra
que la Iglesia primitiva estaba plenamente convencida de la identi-
dad existente entre la predicacion de los apéstoles y el contenido
de estos escritos, y, por consiguiente, de que también éstos habian de
contribuir a la difusién y a la conservacién segura y estable del men-
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Introduccion

saje evangélico, de la revelacién cristiana !, Nacieron, pues, estos
escritos en servicio de la mision cristiana primitiva y como fiel refiejo
de su espiritu, a fin de despertar en unos la fe, y en otros confirmarla
(cf. In 20,31).

Los comienzos del evangelio oral coinciden, cronolégicamente,
con los comienzos de la predicacion apostélica, iniciada el dia de Pen-
tecostés (Act 2,14ss), y son una misma cosa con ella. Pero en la
intencién de los apéstoles no entraba la idea de presentarnos en su
predicacién una descripcion completa, definitiva, orgénica, de la
vida de Jestis, ni siquiera de su sola actividad publica. Lo que
ellos pretendieron proclamar o «anunciar» fueron ciertas sen-
tencias de su Maestro, sus pardbolas, sus disputas, sus milagros,
y, sobre todo, su muerte y su resurreccién. L.a reunién de todos
estos materiales sueltos y su correspondiente encuadramiento am-
biental vinieron méas tarde, cuando Ileg6 la hora de ofrecernos
una narracion escrita.

El origen y la finalidad de los Evangelios determinan también
su forma literaria, la cual no permite encuadrarlos en ninguno de los
géneros entonces existentes en la literatura griega. Los Evangelios
no pretenden ofrecernos una biografia de Jesis ni presentarnos una
descripcién de su personalidad 2. El interés historico y biogréifico
queda relegado ante el interés didactico religioso. Los Evangelios
no persiguen ni un exacto orden cronolégico ni un tratamiento ex-
haustivo de su materia (cf. Jn 20,30s); callan en absoluto sobre la
mayor parte de Ia vida de Jesus, y los episodios que narran van por
lo general afiadidos asistemiticamente unos a continuacién de otros,
sobre todo en Marcos, el mis antiguo de nuestros evangelios, o
agrupados segin la analogia de su contenido y ordenados en secuen-
cias diferentes en cada uno de los evangelistas.

El interés cronoldgico estd ausente de los Evangelios hasta tal
grado, que basdndose en los sindpticos resuita imposible determinar,
ni siquiera en forma aproximada, la duracion de la actividad publica
de Jestis. Su interés se centra, en cambio, en el hecho particular. Los

Cf. com. a Lc 1,1-4,
Cf.

1.
2. com. a Act 1,1.
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CarActer literario de los evangelios

Evangelios no contienen la historia de Jes@s, sino narraciones histé-
ricas referentes a él. S6lo en el relato de la pasion se destaca de
manera mis decidida la concatenacién de los diversos aconteci-
mientos 8,

Pero precisamente en este punto deja verse con especial claridad
la diferencia entre la manera de exposicion evangélica y la de toda
otra historiografia, ya que la pasién va narrada desde el punto de
vista de que es voluntad divina y no humana la que determina su
suceder. El interés topografico (determinacién exacta de localidades)
tiene s6lo importancia insignificante en los Evangelios, y no muestran
tampoco los evangelistas interés en encuadrar la historia de la vida
de Jesus en el acontecer general de la época. S6lo en Lucas encon-
tramos un intento semejante, pero sin pasar apenas de un simple
conato *, ya que sus fuentes no le permiten avanzar mucho en este
camino. La existencia de personajes como Herodes, Caifés o Pilato,
queda supuesta, lo mismo la del sanedrin judio y la de los fariseos,
saduceos y escribas, pero sin que sean en ningin pasaje caracteriza-
dos con mayor detalle. La mayor parte de las personas que entran
en contacto con Jesiis quedan en el anonimato; nada se nos dice
del nombre del joven rico, del doctor de la ley o la hemorroisa.

Tales vacios han sido llenados luego por la tradicion apocrifa,
que deja ver, en estas figuras, de esta manera, un interés de otro tipo,
extrafio a los Evangelios. Los discipulos de Jestis aparecen, asi-
mismo, apenas con un cardcter individual, fuera del caso de Pedro.
Solo por excepcion queda a veces explicado brevemente, para lecto-
res procedentes de la gentilidad, un uso judio®. Sobre todo falta
el enlace pragmitico de los acontecimientos narrados de la vida
de Jesis.

Por otra parte, los evangelios son practicamente la Unica fuente
que poseemos para el conocimiento de la vida de Jesds, de donde
se concluye que no puede ser escrita una «vida de Jesis», en el
sentido moderno, con la pretensibn de conseguir una exposicion
histérica pragmitica de la misma utilizando sélo el material trans-

3. Cf. la introducciéon a la pasién en Marcos
4, Cf. 1,5; 2,1; 3,1.
5. Mc 2,18; 7.3s.
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Introduccion

mitido historicamente. Tal empresa seria no sélo impracticable, sino
que adema4s, estarfa totalmente desprovista de valor religioso, al lado
de la finalidad de la exposicién evangélica, que es poner de relieve
el significado de la persona de Jesus en el hecho de la redencion.

Segin su forma literaria son, pues, los Evangelios algo nuevo
(tampoco en el AT se encuentran verdaderos precedentes), un género
aparte. Los Evangelios no son obras de arte literarias, debidas en su
ser y su configuracién a una personalidad literaria, sino compilacio-
nes, consistentes en gran nimero de diversas unidades aisladas,
narraciones referentes a Jesds o palabras de él. De ahi se explica
también que sus autores sean anénimos. Ellos no fueron los creadores
de esas diversas unidades aisladas, sino que las encontraron ya pre-
formadas, contentdndose con elaborarlas cuidadosamente segiin pun-
tos de vista estilisticos, o también tematico o didactico. Lo que se les
debe en la obra es, en esencia, s6lo el marco en que han quedado
reunidos en un todo los diferentes pasajes aislados. Este marco, en
su mayor parte, no tiene como base la tradicion, sino la actividad
redaccional misma del evangelista; dentro de los Evangelios supone
también la parte mas reciente y es en si un esquema artificial, como
se prueba, de manera clara, confrontando entre si los textos si-
népticos.

Las diferentes unidades de que estin compuestos los Evangelios
muestran en cuanto a la historia de su forma una especial analogia
con los relatos sobre frases, hechos y experiencias de los rabinos de la
literatura de la tradicion judia. Caracteristica para la mayor parte
de los relatos evangélicos es una extrema concision en su forma, in-
cluso en el mismo Marcos, a pesar de ser el que entre los sinépticos
nos ofrece, por lo general, mayor colorido en sus descripciones y
narraciones. Esta concisién de forma puede observarse de modo es-
pecialmente claro en los llamados paradigmas o apotegmas, en los
que el relato de un episodio tiene sélo el fin de ir formando el marco
para presentar alguna frase importante de Jesds, que no serfa inte-
ligible sin este requisito. En este género pueden incluirse también
las llamadas discusiones, en las que en muchos casos no llega a
desarrollarse, en la forma a nosotros transmitida, un verdadero dié-
logo: no se da la exposicién de un tema determinado por medio de

14



Caracter literario de los evangelios

una propuesta y su correspondiente réplica, sino que el papel del
contrincante en la discusion es s6lo el de provocar las palabras de-
cisivas de Jesis.

Junto a estas breves formas narrativas, se da otro tipo, menos
corriente ¢, designado por Dibelius con el término de Novelle, que
se distingue por cierta amplitud de la exposicién y por la viveza y el
colorido del relato. También este género se basa en la fuente del re-
cuerdo y no tiene necesariamente que suponer un grado tardio,
secundario, de la tradicién . Entre estas dos formas de la tradicion
hay también grados intermedios.

La forma de las unidades particulares, de las que estdn compues-
tos los Evangelios, asi como la forma literaria de estos en su con-
junto, estd determinada en un grado mucho mas alto que por la in-
dividualidad literaria de cada uno de los evangelistas, por su finalidad
religiosa didactica, por el puesto que ocupaban en la vida (Sitz im
Leben) de la comunidad primitiva. Los milagros son narrados por
el poder de Jestis que en ellos se revela, las discusiones sirven en
toda su composicibn para enmarcar alguna sentencia decisiva de
Jestis %, de importancia aun para la comunidad primitiva en su afir-
macién ante sus adversarios judios. Los distintos pasajes que, en
Mateo, componen la historia de la infancia estdn conformados desde
el punto de vista de la comprobacion de las profecias del AT.

Para la mayoria de todos estos relatos es, con todo, caracteristico
la notificacion de sdlo los datos esenciales en la forma mis concisa
posible, lo cual contribuye precisamente a poner de relieve de ma-
nera clara la significacion religiosa de su contenido.

La explicacién del caracter literario de los evangelios aqui ex-
puesta se debe sobre todo al método de la historia de las formas
(Formgeschichte), cuyos principales creadores y més destacados
representantes son M. Dibelius y R. Bultmann. Por el método de la
historia de las formas se ha completado y en parte corregido la exé-
gesis criticoliteraria llevada a cabo por la investigacion en el si-
glo xix.

6. Cf. Mc 4,35-5,43; 6,17-29; 9,14-29; Lc 24,13-35.
7. Cf. el comentario preliminar a Mc 4,35-5,43.
8. Cf. Mc 2,1-3,6; 11,27-12,37 y par.
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Introduccién

Este método parte del hecho incontrovertible de que el Evangelio,
esto es, el mensaje sobre la persona y la obra de Jesis, fue transmi-
tido en un principio, durante decenios, sélo en-forma oral, y trata de
dilucidar las leyes y motivos que actuaron en la configuracién de esta
tradicién en un principio oral, deduciéndolos de los evangelios escri-
tos conservados para nosotros. Los evangelios tienen su origen en
la predicacion paleocristiana —entendida la palabra en sentido am-
plio, como predicacién misional, catequesis de la comunidad y po-
lémica con el mundo judio—, y estdn a su vez al servicio de la misma.
Esto quiere decir también que son un documento de la fe de la
comunidad cristiana primitiva. Un interés puramente «histérico»
(en el sentido de la historiografia moderna) por la persona y la
obra de Jesis, no lo hubo nunca en Ia comunidad paleocristiana.

Los evangelios son pues literariamente distintos de las obras
histéricas griegas de su época, y su finalidad no es la historiografia;
pero, asi y todo, es claro que pretenden dar un contenido de caréc-
ter histérico y aun en mas alto grado que las obras de historiografia
griega contempordnea. Los evangelios no pretenden contar la vida
de Jests en forma biogréfica, sino dar a conocer, predicar, la salva-
cién aparecida con la persona de Jesucristo. Y ello lo hacen dando
cuenta de lo que JesGs hizo y hablé realmente segilin el testimonio
de testigos de vista y oido, que en parte eran sus mismos autores. La
figura de Cristo consignada en ellos es la de la fe paleocristiana, lo
cual no quiere decir que tal imagen tenga que ser por ello falsa,
creacién de la fe de la comunidad misma, como si tal fe no pudiera
ser entendida sino como capacidad creadora y transformante.

La cuestion de la historicidad de los evangelios constituye el
problema central de la investigacion sobre ellos. En el enjuiciamiento
de este problema hay que partir de la relacién existente entre los
evangelios y la predicacién misional paleocristiana. El contenido y
el cardcter de ésta ultima nos son conocidos por los Hechos de los
apdstoles y las cartas del NT. Los discursos de Pedro? y de Pablo *°
transmitidos en los Hechos de los ap6stoles tienen evidentemente, con-

9. Act 1,15-22; 2,14-36; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43; 15,7-11.
10. Act 13,16-41; 17,22-31; 20,18-35.
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Carécter literario de los evangelios

siderados en su conjunto, un fuerte caricter esquematico. En ellos, lo
individual queda pospuesto a lo tipico, con lo que dan una prueba de
que el centro de la predicacion misional paleocristiana no lo formaba
el interés biografico en cada uno de los hechos de la vida de Jests en
cuanto tales, sino la significacion redentora de la vida, los hechos
y las palabras de Jesus. La historia, aun cuando sea evidente su
funcién de fundamento, estd subordinada a consideraciones de orden
religioso y a su servicio.

Esta observacion, decisiva para la comprension del caricter de la
predicacién misional paleocristiana, es también de importancia para
un recto enjuiciamiento de los evangelios, cuyo cardcter literario
sélo por ella puede comprenderse. Precisamente por estar al servi-
cio de la predicacién misional, no pueden los Evangelios constituir,
en el sentido corriente de la palabra, obras historicas, cuyo fin es
tnicamente consignar los datos historicos como tales. De ahi se ex-
plican sus lagunas materiales, la forma inconexa de sus pasajes,
puestos simplemente unos a continuacion de otros y la falta casi
absoluta de interés cronologico.

Ningin fundamento histérico critico ofrece el juicio de algunos
eruditos modernos, de que precisamente este caricter de los Evan-
gelios sea la sefial mds segura de que su contenido no puede ser
historico en sentido estricto, puesto que, segiin ellos, no hacen sino
dibujar una retocada imagen de Cristo, en cuya formacion tienen par-
te, por igual, la historia, la leyenda y el mito. Este juicio surge de una
actitud dogmatista y ha sido formulado partiendo del prejuicio filo-
sofico de que esa figura de Cristo, a causa de los rasgos maravillosos
que la caracterizan, no puede corresponder a la realidad historica.
A semejante juicio tiene que objetarse el hecho de estar los relatos
evangélicos vinculados a la tradicion, destacado, en grado sumo.
precisamente por los representantes del método de la historia de las
formas. No s6lo en el prologo de Lucas (1,1-4) hallamos referencias
a una tradicién; también los discursos de Pedro consignados en los
Hechos de los apostoles remiten a lo que los oyentes mismos saben
de la historia de Jests '%, y a lo mismo remite Pablo, al hablar de la

11.  Act 2,22; 10,37ss.
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Introduccion

institucion de la eucaristia (1Cor 11,23ss) y de las apariciones del Re-
sucitado (1Cor 15,3ss), a la tradicién de la comunidad primitiva, y
puede, por ello, destacar la conformidad entre su predicacion y la de
los primeros apoéstoles (1Cor 15,11). Cuando la eleccion del nuevo
apoOstol para completar el colegio de los doce (Act 1, 15-26), se
insistié especialmente en que fuera escogido alguien que hubiera
sido testigo de vista y oido de la vida y la predicacién de Jests.
Esta estrecha vinculacién a la tradicién de los testigos de vista pri-
meros es también una garantia de que el Evangelio no habia sufrido
ninguna transformacion en su contenido a su paso al mundo helenis-
tico. S6lo se cambié la vestidura exterior del idioma.

Esta uniformidad de la predicacién cristiana primitiva basada
en su relacién con el testimonio de los testigos de vista y en la fideli-
dad al mismo, se infiere finalmente también de los Evangelios mismos.
Una comparacion de los tres sindpticos entre si pone de manifiesto,
que, a pesar de la diversidad de fines individuales, de disposicion
y conformacion literaria, la figura de Cristo es la misma en los tres
evangelistas, y que todos ellos se sirven de la tradicion con gran
respeto religioso, especialmente en lo que se refiere a las palabras
del Sefior.

El mismo principio que deja verse en la comparacion de los textos
paralelos de los sindpticos, puede suponerse también para la época
que se extiende entre los evangelistas y los hechos mismos por ellos
consignados. Es un hecho evidente que los evangelios pretenden dar
noticia de hechos realmente historicos, también cuando narran su-
cesos milagrosos, y esta pretensiéon queda apoyada y sostenida por
su conexion y enlace con la mas antigua tradicion evangélica.

Los tres evangelios mas antiguos estin ademds distanciados por
solo un breve espacio de tiempo de los acontecimientos mismos en
ellos consignados y se basan en relatos de testigos de vista.

También en su contenido pueden verse muchos rasgos que tienen
que ser considerados como signos inequivocos de su historicidad. El
auténtico «olor de la tierra de Palestina» puede ser en ellos percibido
a cada paso, y la exactitud objetiva de las situaciones en ellos des-
critas o presupuestas es comprobable por otras fuentes, principal-
mente judias (Flavio Josefo y la literatura rabinica).
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Los discipulos de Jesis no quedan idealizados, sino presentados
sin prejuicios ni miramientos en la limitacién de su mentalidad judia
atn y su lentitud en la comprensién de la persona, la doctrina y la
misién de su Maestro, sobre todo por Marcos. Una escena como la
de la agonia de Jests en Getsemani, donde aparece pidiendo, con
temblor y temor, que se aleje de €l el céliz de la pasion, no puede ser
creacion de piadosa fantasia, como tampoco el relato de la ignomi-
niosa negacion de Jesus por Pedro, momentos antes tan seguro de si
mismo.

También el pueblo judio queda caracterizado a lo vivo, en su
constitucion social y religiosa, en sus costumbres, afanes y esperanzas,
asi como en su actitud ante Jesis, surgida de todo ello. Exactitud
histérica caracteriza también la exposicién de las concepciones teo-
logicas y de la practica religiosa de los escribas y sus adeptos los
fariseos, de los saduceos y de personajes como Herodes el Grande,
Pilato y Herodes Antipas.

Los milagros de Jestis consignados en los Evangelios se distinguen
en alto grado de los narrados en la literatura novelesca griega, entre
la que tienen que ser contados también los Evangelios apdcrifos y
los diversos libros de Hechos de los apdstoles escritos en fecha tardia.
Lo caracteristico en los relatos de milagros en los Evangelios es pre-
cisamente la sobriedad y la reserva, que renuncia a toda clase de
efectismo. Tal distincion puede ser considerada como accidental
sOlo por aquel que, a priori, considera como ahistéricos los relatos
de milagros.

Con especial fidelidad y respeto para la forma del texto estin
transmitidas las palabras de Jests. S6lo que hay que librarse en su
enjuiciamiento de la idea de que los discursos largos, tal como se
encuentran sobre todo en Mateo, sean unidades originarias y repro-
duccion literal de lo que Jesus hubiera dicho en una ocasion deter-
minada. La forma de las palabras de Jesus en los Evangelios (para-
lelismo de los miembros, reminiscencias e imégenes del AT, peri-
frasis del nombre de Dios, conclusiones de lo mas ficil a lo mas
dificil, pardbolas, contestacion de una pregunta proponiendo a su
vez otra), por su semejanza evidente con las de la tradicién rabinica,
denota que son genuinas y auténticas. Los elementos alegdricos exis-
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tentes en las parabolas de Jesis, que en €l pasado se creyd tener que
considerar como una sefial de elaboraci6n posterior, pueden, en
efecto, acreditarse, en parte, como resultado de tal elaboracion —el
empleo de las pardbolas para la parenesis de la comunidad—, pero
tienen también sus paralelos en las pardbolas de los rabinos.

Aun en la version griega puede reconocerse claramente en muchas
de las sentencias de Jesis su forma semitica originaria, y precisamente
también en algunas de las que antes habian sido declaradas crea-
ciones tardias *?. Cierto que también en este punto se dan notables
divergencias de forma en textos paralelos 3, pero, en general, con-
cuerdan los Evangelios con mucha mayor exactitud en la reproduc-
cion de las palabras del Sefior, que no en las partes narrativas ‘.

Se puede pues observar, por una parte, que las palabras del Sefior
fueron tratadas en la tradicion con particular respeto. De otra, la
comparaciéon de los textos paralelos muestra que raramente se da
una coincidencia estrictamente literal de ellas en todos los evangelis-
tas. El concepto de fidelidad literal estricta era extrafio a la tradicion
cristiana primitiva y ‘al variar la forma de un texto no se tenia con-
ciencia de falsear su sentido.

También el interés teologico o religioso (su Sitz im Leben, segin
terminologia del método de la historia de las formas), que motivaba
Ia conservacién de estas palabras de Jesis y Ia narracién de sus hechos
y de su destino, ha actuado de conjunto en la conformaciéon de la
tradicion. La comunidad primitiva tomaba las palabras de Jesis
como pronunciadas para ella, lo que trae consigo, de manera nece-
saria, que la forma de muchas sentencias de Jesus, tal como las en-
contramos en los Evangelios, refleje en si la situacién de la comuni-
dad misma. Con frecuencia tienen también que ser desligadas las
palabras del Sefior, sobre todo en Mateo, de su contexto artificial,
para que pueda ser entendido exactamente su sentido originario.

La mayor parte del material ofrecido por los evangelios no se
encuentra sélo en uno de ellos, sino en dos o tres; algunos pasajes,
en los cuatro. Este hecho no significa que tales pasajes posean mayor

12. Cf., por ejemplo, Mt 16,18s. 13. Cf. infra, p. 23s.
14 Cf., por ejemplo, Mt 11,21-23 = Lc¢ 10,13-15; Mt 12,43-45 = Lc
11,24-26; Mt 23,37-39 = Lc 13,34s.
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grado de credibilidad histérica que los transmitidos por un solo
evangelista, ya que los textos paralelos de los sin6pticos no son in-
dependientes entre si. Por otra parte, esta circunstancia de que los tres
evangelistas més antiguos den cuenta, en su mayor parte, de los
mismos hechos y dichos del Seiior, mientras que «muchos otros
milagros hizo Jesus ante sus discipulos» (In 20,30), significa, desde
nuestro punto de vista actual, antes una ganancia que no una pér-
dida, ya que por la comparacion de los textos paralelos se ofrece a
la critica la posibilidad de investigar, hasta el menor detalle, la forma
en que los evangelistas han hecho uso de sus fuentes.

Los principios asi descubiertos, segiin los cuales procedieron cada
uno de los evangelistas, pueden ser después aplicados a la tradicion
evangélica en absoluto, también para la época transcurrida entre los
evangelios que nos han sido transmitidos y los acontecimientos en
ellos narrados. El mismo procedimiento permiten también los llama-
dos dobletes o duplicados, esto es, pasajes que dan cuenta dos veces
de un mismo episodio segun tradiciones distintas *3.

En tales textos paralelos deja verse de manera clara y categorica,
junto a la individualidad literaria y fines especiales de cada uno de
los evangelistas, también su grado de fidelidad a sus fuentes. Asi se
comprueba por ejemplo, que Mateo y Lucas atendan o suprimen
del todo ciertos detalles narrados por Marcos con toda naturalidad,
que parecen daiiar la dignidad de Jesds o ser gravosos para los dis-
cipulos, procedimiento pedagdgico que, a pesar de no estar de acuerdo
con el ideal de la moderna historiografia, no, por ello, supone un
falseamiento de la realidad.

Al observar que Mateo aprovecha siempre la ocasiéon de remitir
al hecho del cumplimiento de la profecia del AT en la vida de Jesus,
hay que tener en cuenta que tal interpretacion teolégica de la histo-
ria de Jesds va siempre superpuesta a la tradicion misma, pero no
la crea por su parte.

Y si Lucas muestra un especial interés en presentar a Jestis como
el amigo de los pobres y el salvador de los pecadores, si le resultan

15. Cf., por ejemplo, Mc 3,22-30 = Lc¢ 11,14-23; Mc 4,30-32 = Lc 13,18s;
Mc 6.1-6 = Lc 4,16-30; Mc 8,11-13 [= Mt 16,1-4] = Lc 11,29-32 [= Mt 12,
38-42); Mc 942 = Lc 17,1s; Mc 10,11s = Lc 16,18
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de especial importancia los duros juicios de Jesiis sobre la riqueza
y los ricos y sobre el deber de la limosna. s6lo es que se encuentran
en su evangelio subrayadas y destacadas cosas que, en si, aparecen
también en Marcos, el mds «ingenuo» y mds [ibre de reflexién teo-
légica de todos los evangelistas. El propio Lucas ha desposeido el
Evangelio, en la medida de lo posible. de su trasfondo judio; ello no
significa ninguna mutilacién ni falsificacion, ya que. al mismo tiempo.
no lo ha helenizado *. Lo fundamental en los Evangelios, la figura
de Cristo, es en los tres sindpticos lo mismo. Al pasar de un evange-
lista a otro posterior no se afiaden rasgos mas tardios. de caracter
divino. La afirmacion de que Lucas, y hasta el mismo Marcos. de-
pendan de la teologia paulina estd demostrada como errénea. La
conciencia de su propia persona que Jesiis pone de manifiesto en
todas sus palabras y acciones, es la misma en todos los Evangelios.

En favor de la credibilidad de la imagen de Cristo presentada en
Tos Evangelios abogan, y no en 1ltimo lugar, la impresion total causa-
da por ella, su armonia y grandeza sin par, la union de rasgos entera-
mente humanos con otros sublimes y divinos. En ello radica el motivo
por el que no puede haber sido creada por una conjuncion de historia.
leyenda y mito.

El Cristo de los evangelios, que es también el de la fe paleocris-
tiana, no es otro que el Jesis historico, y la imagen de él transmitida
por los evangelios no encubre, por tanto, a la posteridad la vision
del Jesis real y auténtico de la historia.

II. LA CUESTION SINGPTICA

En lo que alcanza nuestro conocimiento de la tradiciéon, y de
modo seguro desde la primera mitad del s. 11, cuatro evangelios
ni méas ni menos, han sido reconocidos en la Iglesia como can6nicos.
es decir, como parte integrante de las sagradas Escrituras.

Ya Ireneo !* vio en este numero cuatro de los evangelios, o mejor

16. Cf. la Introduccion a Lc 6, hacia el final.
17. IRENEO, Haer. 111, 11.8.
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en el caricter cuddruple del unico evangelio, un imperativo provi-
dencial. Segin el profeta Ezequiel, cuatro querubines dan apoyo al
carro del Todopoderoso y, segin el vidente del Apocalipsis, cuatro
misteriosas figuras rodean también el trono de Dios. Todo ello supone
una profecia del AT y una confirmacion, en el Nuevo, de que, en
la plenitud de los tiempos, el Sefior serd llevado por los dmbitos
de Ia tierra sobre la cuadriga de los evangelios.

Entre los cuatro evangelios, los tres primeros, que son también
los mas antiguos en el tiempo, forman un grupo mds estrecho entre
si, junto al cual el Evangelio «pneumdtico» o «espiritual» ** repre-
senta un tipo distinto de bien determinada fisionomia.

Desde J.J. Griesbach (1776) se acostumbra a dar el nombre de
sindpticos a los tres més antiguos evangelistas, por mostrar tan am-
plias concordancias en la selecciéon y ordenacion del material y en
lIa forma de su texto, y estar entre si en una relacién de parentesco
estrecha, que, de colocar sus textos paralelos en columnas contiguas,
se hace posible, mediante una «vista de conjuntox. (sinopsis), una
mis exacta comprensidn de los mismos. La existencia de analogias
y diferencias entre sus textos constituye la cuestion sindptica, que
es desde mediados del siglo xvIiI uno de los problemas més discu-
tidos de la ciencia neotestamentaria en general. El estado de cosas a
que la cuestién sindptica hace referencia es con mas detalle el si-
guiente:

1. De los 661 versos (sin contar 16,9-20) de Marcos, el mas
breve de los tres sinopticos, sélo unos 30 son exclusivos a su evange-
lio. Todos los demés se encuentran también en Mateo y Lucas, o al
menos en uno de ambos. Aparte del material que les es comuin con
Marcos, ofrecen Mateo y Lucas aproximadamente unos 240 versos
—esto es, mids 0 menos 1/5 de cada uno de sus evangelios —
en comin, que contienen casi en su totalidad ** sélo palabras de
Jesus.

El resto de Mateo (mds o menos 1/4 de su obra) y de Lucas
(aproximadamente 2/5 son exclusivos de cada uno de ellos.

18. CLEMENTE DE ALEJANDRIA citado por Euseslo, HE, vi, 14,7.
19. Aparte de la tentacién de Jesfis en Mt 4,1-11 = Lc¢ 4,1-13, y la cura-
ciéon del criado del centurion de Cafarnatm, Mt 8,5-13 = Lc 7,1-10.
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2.2 El material comtin a los tres sindpticos, o a dos de ellos, apa-
rece por lo general en el mismo orden en todos. Todos hacen comen-
zar la actividad publica de Jesis con la presentacion y la predicacion
de penitencia de su predecesor, Juan Bautista; con el bautismo en el
Jordan y las tentaciones de Jesiis, y se limitan luego en la época
que. precede al viaje a Jerusalén para la fiesta de la pascua, en que
fue crucificado, a Galilea y sus alrededores, no dando noticia alguna
de los repetidos viajes de Jesus a Jerusalén y de su actividad en Ju-
dea, referidos por Juan 2°.

Lucas ofrece, aparte dos excepciones de poca importancia, todo
el material que le es comin con Marcos, exactamente en el mismo
orden que éste.

Mateo presenta en la primera parte de su obra (hasta el capi-
tulo 13) una ordenacion distinta a la de Marcos (y Lucas), pero
a partir del cap. 14, hasta el final, ofrece todos los pasajes comunes
con Marcos en el mismo orden que éste.

Para poder enjuiciar, de manera exacta, el alcance de estas coin-
cidencias en la seleccion del material, en las indicaciones del marco
geogrifico (Galilea) y en la ordenacién, hay que tener en cuenta
que se trata solo de una seleccién hecha de entre un nimero mucho
mayor de hechos y dichos de Jesis, cuyo escenario era, en parte,
Judea y Jerusalén, y que la concatenacién en que los sinépticos
ofrecen los diferentes pasajes, no es de cardcter tan estrictamente
historico que Ia coincidencia resulte de la realidad misma, sino, en
gran parte, sélo de tipo casual.

3.° También en la forma del texto de sus relatos comunes con-
cuerdan casi de continuo los sindpticos hasta en los mis pequefios
detalles en cuanto a terminologia y construccion gramatical, y en
general con mucha mayor exactitud en las palabras del Seifior que
no en las partes narrativas.

Junto a esto se encuentran también, y a veces dentro del mismo
pasaje, diferencias de lenguaje mas o menos grandes. No es siempre
el caso que las diferencias se limiten a contenidos de poca impor-
tancia y al contrario las coincidencias, ya que frecuentemente las

20. Jn 2,13; 5.1; 7,14
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diferencias no se limitan a las palabras 2!, y, por otra parte, se dan
muchas coincidencias en las frases secundarias ??, en palabras raras o
en formulaciones poco usuales; cf., como ejemplo de tales conjun-
ciones de analogias y diferencias en la forma lingiiistica, el padre-
nuestro 2, la curaciéon de un paralitico 2%, o la pardbola de los viiia-
dores homicidas .

De todo ello resulta que las coincidencias entre los Evangelios
no pueden explicarse tomando por base el hecho de la inspiracion
de los evangelistas, ni pueden atribuirse a la exactitud de los relatos;
esto ultimo no cabe tampoco suponerlo por tratarse de textos griegos,
esto es, de traducciones de discursos y relatos arameos.

Una solucién efectiva del problema inherente a estos hechos
tiene que explicar tanto las coincidencias en la seleccion del mate-
rial, ordenacion y en el lenguaje de los textos paralelos, como también
sus diferencias. Ni en la Iglesia antigua, ni en la Edad Media ni tam-
poco a lo largo de siglos después, habian sido estas circunstan-
cias sentidas como problemas. Se pensaba salir del paso con el
supuesto de que los Evangelios habian surgido en el mismo orden
en que estdn en el canon y que ninguno de los evangelistas habia
escrito su obra sin el conocimiento de la de sus predecesores.

El problema sindptico no comenzd a ser visto como tal hasta
finales del siglo xvii1. Los intentos de soluciéon emprendidos desde
entonces, son solo de significacién literaria y no también teoldgica,
fuera de los pocos casos aislados en que entran en juego, de modo
decisivo, puntos de vista histérico-dogmaticos. Pueden reducirse
a tres tipos fundamentales: .Ja hipétesis de un evangelio primitivo,
Ia hipétesis de la tradiciéon y la hipotesis de la utilizacion.

21, Cf. Mt §,3-12 = Lc 6,20-26; Mt 5,25s = Lc 12,57-59; Mt 6,19 = Lc
12,33s; Mt 7,24-27 = Lc 6,47-49; Mt 10,26s = Lc¢ 12,2s; Mt 10,37s = Lc 14,
26s; Mt 18,12-14 = Lc 15,3-7; Mt 19,28 = Lc 22,28-30; Mt 23,255 = L¢
11,39-41; Mt 3,28s par; 9,33-37 par; 10,17s = Mt 19,16s; Mc 2,21 = Lc §,
36; Mt 12,24s = Lc 20,34-36; Mc 13 = Lc 21.

22. Cf., por ejemplo, Mc 2,10s par.

23. Mt 69-13 = Lc 11,14,

24, Mt 9,1-8 = Mc 2,1-12 = Lc¢ 5,17-26.

25. Mt 21,33-46 = Mc 12,1-12 = Lc 20, 9-19.
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La hipdtesis de un evangelio primitivo, fundada por Lessing
(1778) y J.G. Eichhorn (1804), pone al principio de la tradicién evan-
gélica un primitivo Evangelio, hebreo o arameo, que, muy pronto,
habria sido traducido al griego, de cuya elaboracion serian resultado
nuestros evangelios canoénicos. Tal hipétesis basta para la explica-
cion de las coincidencias de los sindpticos, pero no de sus diferen-
cias. Esta hipOtesis no ofrece explicacion alguna de la existencia
de dos genealogias y de dos historias de la infancia tan distintas co-
mo las ofrecidas por Mateo y Lucas, como tampoco ante el hecho
de que Marcos hubiera pasado por alto casi todos los discursos mas
largos de Jesus, mientras que, por otra parte, ofrece también muchas
sentencias del Sefior. La hipétesis de un evangelio primitivo no tiene
en la actualidad ningin defensor.

La idea central de la hipdtesis de la tradicion debida a J.C L. Gie-
seler (1818) es la de la existencia, al comienzo de la tradici6n evan-
gélica, de un evangelio procedente de los apéstoles, arameo en un
principio, no escrito, pero estereotipado en su ordenacién y en la
forma de su texto. Esta hipétesis, que se remite a la extraordinaria
memoria tipica de los pueblos orientales y a la forma andloga de
transmision, al principio exclusivamente oral, de la tradicién rabi-
nica, puede apoyarse en un hecho incontrovertible: que el estadio
m4s antiguo de la tradicion evangélica fue oral 26,

Por otra parte, parece recomendable también por el hecho, que ha
llegado a conocerse por el método de la historia de las formas, de
que la tradicién que encontramos en forma escrita en los Evangelios
sindpticos, estaba, ya en su estadio preliterario, modelada en formas
fijas bajo el influjo del kerygma paleocristiano.

A pesar de ello no basta la hipétesis de la tradicion, en opinién
de la mayor parte de los exegetas modernos, para explicar las am-
plias coincidencias de los tres Evangelios en su estructura de con-
junto, en la forma de su texto y, sobre todo, en la igual sucesion de
los diversos pasajes, mantenida a veces a través de muchos capitulos.
Precisamente el orden de los diversos pasajes particulares no pue-
den hacerse remontar al estadio preliterario de la tradicion, sino

26. Cf. supra, p. 11s.
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que tiene que ser atribuido en su mayor parte al trabajo redaccional
de los evangelistas.

La hipétesis de la tradicién tiene ademds que pasar por alto
—y ésta es objecion de no menor importancia— el testimonio mas
antiguo de la tradicién, el prologo del Evangelio de san Lucas, que
habla de manera expresa de la existencia de muchos escritos evan-
gélicos. Y si se reconoce, por ejemplo, a la relacion existente entre
Lucas y Marcos un caricter literario, entonces no puede ser expli-
cada de otra manera, sin proceder con arbitrariedad, la que existe
entre Mateo y Marcos. Aparte de esto, la hipotesis de la tradicion
no toma como punto de partida los hechos mismos, el problema que
radica en la relacion de los textos sindpticos entre si, sino una con-
sideracién apologética de caracter aprioristico.

También su pretensidn de ser la Gnica teoria en la que queda
suficientemente reconocida la individualidad literaria de cada uno
de los evangelistas carece de fundamento, ya que la labor literaria
de éstos sigue siendo la misma, tanto si depende de fuentes escritas
o de un evangelio oral estereotipado. una especie de catecismo oral
para misioneros; 0 mejor, pierde su valor en este ultimo caso.

Por otra parte no puede afirmarse que la tradicién evangélica
estuviera estereotipada en el grado que supone la hipétesis de la tra-
dicién, como lo prueban las considerables diferencias que ofrecen
hasta textos como el del padrenuestro ** y las palabras de Jesus al ins-
tituir la eucaristia (cf 1Cor 11,23s). que eran utilizadas en la litur-
gia paleocristiana. La hipétesis de la tradicion no puede ser mejorada
tampoco al combinarla con la teoria de la utilizacién, de la que
vamos a hablar seguidamente. Semejante compromiso no hace sino
quedarse con los puntos débiles de los dos intentos y renunciar al
mismo tiempo a los fuertes, ya que las coincidencias y las diferencias
en la forma de los textos paralelos se encuentran de manera continua
en cada uno de los pasajes, unas inmediatamente al lado de otras.
Y lo mismo puede decirse, si en lugar de atender a los pasajes ais-
lados. se atiende al conjunto, en lo que se refiere a las concordan-
cias y diferencias en la ordenacion de los pasajes.

27. Cf. Doctrina de los doce apdstoles 8.2.
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Por estos motivos ha afirmado siempre su preponderancia, desde
los comienzos de la cuestion sindptica, la hipdtesis de la utilizacion.
Su tesis central es la de que los tres mds antiguos evangelios estan
en una relacion de parentesco literario entre si. Ello permite una
diversidad de supuestos.

Agustin, y tras €]l otros muchos, ha opinado que los evangelios
posteriores dependen de sus predecesores, esto es, Marcos de Mateo,
Lucas de Mateo y Marcos.

En cambio segin la hipdtesis de Griesbach (1789), que entre
otros fue aceptada y fundamentada en la historia de los dogmas por
la escuela de F.Ch. Baur (la critica de las tendencias de Tubinga),
seria Marcos el mads moderno de los tres evangelios, y su obra sélo
una compilacion de la de Mateo y Lucas, K. Lachmann (1835) puso
a Marcos a la cabeza y declaré a Mateo y Lucas dependientes de su
obra. En otro caso supondria su Evangelio por la cantidad bastante
inferior de material ofrecido, un extracto casi de ningin valor de
Mateo y Lucas (o de uno de ambos), siendo incomprensible que
hubiera hecho caso omiso de la historia de la infancia y de casi todos
los discursos de Jesus y, en especial, de todo el sermén de la mon-
tafia. Todavia mas importante, o mejor decisiva sin mds, es la ob-
servacion de que Marcos, en los pasajes que ofrece junto con Mateo
y Lucas o con uno de ambos, ofrece la exposicion més original y
detallada, més rica en rasgos secundarios, «pintorescos» y también
al mismo tiempo mdés torpe en la expresién lingiiistica.

Estos rasgos pintorescos, caracteristicos de la exposicion de Mar-
cos, que en parte se encuentran, ya en el texto de Mateo, ya en el de
Lucas, no pueden ser explicados como resuitado de una elaboracién
posterior de la exposicion de Mateo o Lucas, sino sélo como propios
del relato méds exacto y mds originario; por otra parte es ley funda-
mental de toda lé6gica del lenguaje, que el escritor mas tardio allana
y mejora las incorreciones de forma que encuentra en su fuente, y no
al contrario, motivos que llevan a la conclusién de que Marcos tiene
que ofrecer en todos estos pasajes el relato originario, esto es, el
mds antiguo.

S6lo con esta conclusién puede ademds aunarse la noticia de Pa-
pias, de que Marcos haya consignado en su Evangelio la predicacion

28



La cuestion sindptica

de Pedro. Esta primacia de Marcos queda también afirmada en mu-
chos detalles de su contenido 28,

A estos pasajes pueden afiadirse todos aquellos en que los disci-
pulos aparecen en Marcos a una luz desfavorable, habiendo, en
cambio, Mateo y Lucas atenuado o suprimido del todo este rasgo.
Con esto queda solo probado que Marcos no puede ser un resumen
o extracto de Mateo y Lucas. La tesis contraria, que Lucas depende
de Marcos y ha utilizado su Evangelio como base para la construc-
cion de su obra, esta hoy casi fuera de discusion *°. .

Semejante a la relacién entre Lucas y Marcos es la existente en-
tre el Mateo griego y Marcos. Mateo y Marcos ofrecen a partir de
Mt 14 (= Mc 6,14) exactamente el mismo orden en los pasajes que
les son comunes, de lo que se deduce la imposibilidad del supuesto
de que ambos relatos sean independientes entre si. Mateo, por regla
general, ofrece una exposicion mas limada y concisa, en ocasiones
simplemente esquematica 3°. Por tanto, no puede ser Marcos el que
dependa de Mateo.

La concordancia entre ambos no puede explicarse tampoco, por
ejemplo, porque Marcos hubiera utilizado el original arameo de
Mateo. Tal supuesto queda excluido por las numerosas coincidencias
literales en el texto griego, en las que el texto de Mateo presupone
siempre el de Marcos.

También el testimonio de Papias, mencionado anteriormente, so-
bre la relacion de Marcos con la predicacién de Pedro, excluye la
hipétesis de que Marcos dependa del Mateo, arameo o griego. La
comparacion de los textos paralelos y de la estructura general de am-
bos Evangelios obliga mds bien a la conclusién de que el Mateo
griego ha incluido en su Evangelio la obra de Marcos casi en toda
su extension.

28. Cf., por ejemplo, Mc 4,385 = Mt 825 = Lc 8,24; Mc 6,55 = Mt
13,58; Mc 6,29-31 = Mt 14,12s; Mc 7,24 = Mt 1521; Mc 9,11-13 = Mt 17,
10-13; Mc 9,33-37 = Mt 18,1-5; Mc 10,17s = Mt 19,16s; Mc 11,23 = Mt 21,
21; Mc 14,225 = Mt 26,16-22; Mc 15,6-10 = Mt 27,1-2; Mc 5,255 = Lc 8,
43; Lc 20,39s presupone los v. 32 y 34 del pasaje de Mc 12,28-34, suprimido
en su texto.

29. Cf. el com. a Lucas, Introduccion.

30. Cf. 8,28-34; 9,18-26; 14,3-12; 17,14-21.
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Algo diferentes son los hechos en lo que se refiere a los aproxi-
madamente 240 versiculos comunes a Mateo y Lucas, independien-
temente del texto de Marcos. En Lucas se encuentran estos pasajes %%,
en las dos grandes secciones intercaladas dentro de la estructura de
Marcos *2. En Mateo van, en cambio, mezclados con el material pro-
pio de Marcos o reunidos en grandes composiciones oratorias.

La ordenacion ofrecida por Lucas es en general la més primitiva,
y la forma del texto es mds originaria, unos casos, en Mateo * y otros,
en Lucas *, de donde resulta que la opinion antigua de que Lucas
dependia, ademas de Marcos, también del Mateo griego, encuentra
en la actualidad muy escasos partidarios 3.

La no dependencia reciproca entre Mateo y Lucas queda ademas
clara en el texto de las genealogias 3¢ y de la historia de la infancia 37
asi como en el hecho destacado por Lachmann, de que ambos evan-
gelios coinciden en el orden de los pasajes comunes (y en {a forma
del texto de los pasajes comunes con Marcos) s6lo en tanto que éstos
se encuentran también en Marcos.

Pero la gran extensién y la amplia coincidencia de la forma del
texto en los pasajes comunes a Mateo y Lucas no puede ser explicada
satisfactoriamente por la sola tradiciéon oral y ello lleva a la con-
clusién de que Mateo y Lucas siguen en esta parte de su Evangelio
una fuente comun, que no nos ha sido conservada. Esta fuente re-
dactada en lengua griega utilizada por ambos puede ser por su parte
equiparada con una de las «muchas» traducciones del Mateo ara-
meo a que se refiere Papias %,

Esto quiere decir también que el Mateo griego no puede ser una

31. Con la excepciéon de 3,7-9.15-18; 4,1-13 y 19,11-27.

32. Cf. Lc 6,20-8,3; 9,51-18,14.

33. Cf., por ejemplo, Mt 5,40 = Lc 6,29h; Mt 6,19s = Lc 12,33; Mt 23,
13 = Lc 11,52; Mt 23,255 = Lc 11,39-41.

34. Cf, por ejemplo, Mt 8,5-13 = Lc 7,1-10; Mt 10,37 = Lc 14,26;
Mt 11,196 = Lc 7,35; Mt 18,12-14 = Lc 15,3-7; Mt 22,1-10 = Lc 14,14-26;
Mt 25,14-30 = Lc 19,11-27. ;

35. Ultimamente M.C. BUTLER y A.M. FARRER.

36. Cf. com. a Mt 1,1-17.

37. Cf. el exc. tras Lc 2,52,

38. Citado por Evsesio, HE 11, 39,16.
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simple traduccion del original arameo, sino una elaboracion del
mismo, para la que se utiliz6 a Marcos, junto con la traduccién del
original arameo de que también se sirvidé Lucas; el texto de Marcos
sirvié al Mateo griego como base para la disposicion general de su
obra y, en gran parte, también para la forma de redaccién de su texto.

Segin una decision de la Pontificia Comision Biblica %, hay que
mantener que el Mateo griego «es idéntico en su esencia con el ori-
ginal arameo». Los exegetas catdlicos estan de acuerdo en que tal
decision no pretende calificar al Mateo griego de una traduccion lite-
ral del original arameo, y hacen observar, que la expresién «en su
esenciay deja cierto margen a la discusion cientifica sobre la cues-
tion sindptica. La coincidencia entre el Mateo hebreo y el griego no
necesita en todo caso ser mayor que la existente entre el texto he-
breo del AT y el de los LXX, que estd en muchos pasajes muy
lejos de ser una reproduccion literal exacta del texto original.

Segiin la opinién de la mayor parte de los exegetas catOlicos *°,
es indiscutible la dependencia del Mateo griego con respecto a
Marcos. Junto a los hechos antes aducidos, se basa este juicio en las
siguientes observaciones: 1) la forma de los textos de ambos evan-
gelista concuerda en numerosos pasajes de manera literal 4!; 2) tam-
bién en el uso de algunas palabras griegas no comunes, que no apa-
recen por lo-demds en los evangelios, coinciden frecuentemente los
textos paralelos de Mateo y de Marcos; 3) de mas fuerza probatoria
es aun el hecho de que todas las citas del AT que aparecen en Mar-
cos (a excepcién de 1,2) se encuentran también en Mateo y en una
forma que coincide en ambos textos con los LXX y se diferencia
también en ambos, en la misma manera, de su version. En las lla-
madas citas de reflexion en cambio, propias del primer evangelista,
no sigue éste la version de los LXX, sino una traduccién indepen-
diente del texto hebreo.

39. Cf. infra, p. 50.

40. Por ejemplo Lagrange, Camerlynck, Sickenberger, Hopfi, Merk, Be-
noit, Levie y otros.

41. Cf,, por ejemplo, Mt 9,6 = Mc 2,10; Mt 921 = Mc 5,28; Mt 10,
4 = Mc 3,19; Mt 15,32 = Mc 82; Mt 22,16 = Mc 12,14; Mt 26,5 = Mc
14,2; Mt 27,18 = Mc 15,10.
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Estas coincidencias entre los dos textos no pueden explicarse sin
el supuesto de una relacién literaria entre Mateo y Marcos. Y Marcos
no puede ser el texto subordinado, por los motivos antes mencionados
y porque, segun opinién general, el Mateo griego es mads reciente
que Marcos, todo lo cual lleva de manera necesaria a la conclusion
de que el traductor griego de Mateo ha utilizado la obra de Marcos.
Esta circunstancia hace explicarse en especial de manera clara y
evidente la presencia de numerosos duplicados en el Mateo griego *2,
que faltan en cambio en Marcos, con una sola excepcion *2.

De especial importancia para el andlisis del Mateo griego y de
su relacion frente a Marcos y Lucas son aquellos pasajes en que
Mateo ha fundido en una sola unidad dos relatos diferentes sobre
un mismo acontecimiento, de los cuales estd el uno en Marcos, el
otro en Lucas (procedente de fuente distinta). Tal proceder puede
observarse con especial claridad en el discurso de la misién de los
discipulos ** y en el de Belcebul #.

Nuestro Mateo candnico no es, pues, una simple traduccion del
original arameo, sino una creacion literaria autdbnoma, construida,
al menos en lo capital, sobre fuentes griegas.

Una solucion de la cuestién sindptica que aclare todos los pro-
blemas de una manera exhaustiva puede decirse que no existe.
Con todo, la forma de la hipétesis de la utilizacion ultimamente
expuesta, parece mostrarse suficiente para explicar los hechos de
manera facil y satisfactoria en todos sus puntos esenciales; esta
teoria parte — Gnico procedimiento que metédicamente se ajusta a
la realidad — de los hechos mismos y explica las concordancias
de los tres Evangelios en cuanto a la seleccion del material, orde-
nacion del mismo y forma literal del texto.

Por otra parte, tiene realmente en cuenta el principio de que
los evangelistas procedian como escritores en la utilizacion de sus

42. Cfi, infra., p. 39s.

43. Mt 9,35 = 10,43s,

44, Mt 9,35-11,1.

45. Mt 12,22-37; cf., ademas 13,31-33; 16,4; 18,6s, y la anotacién pre-
liminar a 23,1ss; también 24,26-28.
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fuentes y no como simples copistas, lo que permite explicar, a partir
de la individualidad de cada uno, las diferencias en todo grado po-
sible, existentes en cuanto a la forma de los textos y a veces en la
ordenacién de los diferentes pasajes aislados. En fin, ofrece la ven-
taja de estar en consonancia también con el testimonio del propio
Lucas (1,1-4) y con el de Papias sobre Mateo y Marcos.

III. EL EVANGELIO SEGUN MATEO

1. La tradicion de la Iglesia antigua sobre el primer
Evangelio y su autor

El primer Evangelio no fue publicado, como tampoco ninguno
de los otros tres, con el nombre de su autor. Sélo la tradicién de la
Iglesia antigua, a la que se remontan también los titulos de los
Inanuscritos «segin Mateo», «segin Marcos», etc., nos atestigua
de manera undnime, que fue escrito por Mateo. El mis antiguo
testimonio es, lo mismo que para Marcos, ¢l del obispo Papias de
Hierapolis, en Frigia *, segin el cual Mateo reunié «las palabras
del Sefior (logia) en lengua hebrea (esto es, aramea), y luego ca-
da uno las interpreté lo mejor que sabia». Del nombre de logia
aplicado al escrito de Mateo, no se sigue que contuviera sélo pala-
bras y discursos de Jesus, y ninguna noticia sobre sus hechos y su
pasién, ya que Papias designa también con el mismo término el
Evangelio de Marcos. Ireneo*’, Origenes*® y otros muchos auto-
res posteriores repiten, seguramente en dependencia de Papias, esta
noticia sobre el original «hebreo» de Mateo.
| Eusebio ** da cuenta de que Mateo predicé a los hebreos y les
dej6, al salir de Palestina, su Evangelio compuesto en su lengua
natal. El mismo Eusebio da noticia también *® de que Panteno,

46. Citado por EuseBio, HE 11, 39,16.
47. San IRENEO, Haer. m, 1,1.

48. Citado por EUSEBIO, VI, 254,

49. Eusesio, HE 11, 24,6.

50. Eusesio, HE v, 10,3.
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director de la escuela catequistica de Alejandria (f alrededor del 200),
habia encontrado un ejemplar de este Evangelio arameo en la «In-
dia» (== Arabia del sur).

El hecho de que ¢l primer Evangelio canénico, escrito en griego,
lleve en toda la tradicion el nombre de Mateo, s6lo puede expli-
carse en el caso de que sea una traduccién o arreglo de aquel ori-
ginal arameo de Mateo.

La tradicion de la Iglesia antigua estd también unanimemente
de acuerdo en que el autor de este Evangelio era el Mateo men-
cionado entre los doce en los catdlogos de los apdstoles consigna-
dos en los evangelios®* y en los Hechos de los Apdéstoles (1,13).
Segin Mc 2,14-17, Jesis invitd a un publicano de Cafarnaim de
nombre Levi, a abandonar su oficina de recaudaciéon de impuestos
y seguirle. El relato paralelo del primer Evangelio (9,9-11) le da
el nombre de Mateo y caracteriza al portador del mismo nombre
del catilogo de los apdstoles (10,3), con el sobrenombre de «el
publicano», como el mismo recaudador de impuestos de CafarnaGm.
El hecho de que en Marcos (al que sigue Lc 5,27) se llame Levi,
puede explicarse por el uso de dos nombres, corriente entre los
judios. ’

En los evangelios no vuelve a destacar de manera especial en
ningupa otra ocasion. Las. noticias de los escritores tardios de la
antigiiedad cristiana sobre su vida ulterior, se contradicen entre si
y no ofrecen por lo mismo credibilidad histérica alguna.

2. Contenido y estructura del Evangelio de Mateo

Mateo da comienzo a su Evangelio, lo mismo que Lucas, con
la historia de la infancia de Jests (cap. 1-2). A su principio ofrece la
genealogia de Jesus y, seguidamente, narra su concepcién milagro-
sa y su nacimiento en Belén, el homenaje de los magos, la huida
a Egipto, la matanza de nifios de Belén y el traslado de la sagrada
familia a Nazaret. Una segunda seccién (3,1-4,11), que corresponde

51. Mc 3,18 par.
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Contenido y estructura de Mateo

en su conjunto a Mc 1,1-3 = Lc 3,1-4,13, describe la preparacion
inmediata para la actividad publica de Jesds (la presentacion de
Juan Bautista, el bautismo en el Jorddn y la tentacion de Jesis).
Estas dos secciones forman juntas los preliminares de la actuacion
mesianica de Jesis.

Ya en el cuerpo del Evangelio, la primera parte (4,12-13,58),
que corresponde en su conjunto a Mc 1,14-6,6a, describe la actividad
de Jesus en Galilea. Tras el relato introductorio sobre la presenta-
cién de Jesus (4,12-17), la vocacién de los primeros discipulos
(4,18-22) y un sumario relato sobre los primeros éxitos de Jesis
(4,23-25), sigue en dos grandes composiciones sisteméticas la presen-
tacion de Jesits como maestro (cap. 5-7: el sermén de la montafia) y
como taumaturgo (8-9,34). A ello sigue como segunda mitad sistema-
tica la instruccién de los discipulos unida con la misién de los doce
(9,35-11,1). A continuacién siguen una serie de pasajes, mis largos
0 més breves, en simple yuxtaposicién en los cuales se dejan ver
claramente la incredulidad y la hostilidad encontradas por Jests:
Jesiis y el Bautista (11,2-19), las amenazas a las ciudades galileas
(11,20-24), la accién de gracias de Jesis y el «venid a mi» (11,25-30),
Jests en lucha con los fariseos (12,1-45), los verdaderos parientes
de Jesus (12,46-50), el discurso de las siete pardbolas (13,1-52), la
repulsa sufrida por Jesus en Nazaret (13,53-58): Esta seccién (11,
2-13,58) corresponde en su conjunto y en su estructura a Mc 2,23-
6.6a, pero contiene en si bastante mayor cantidad de material.

La segunda parte (14,1-20,34), no separada de la primera por
ningun corte decisivo y que corresponde en lineas generales a Mc 6,
6b-10,52, describe el desarrollo posterior de la predicacién ambu-
lante de Jesiis. Mateo va siguiendo aqui, paso a paso, a Marcos,
fuera de algunas excepciones, en las que faltan en €l pasajes de
Marcos *2 o, al contrario, ofrece pasajes que Marcos no tiene %,
Como en Marcos puede también en €l dividirse esta parte en dos
secciones: 1.* Jesis fuera de Galilea (14,1-16,12); 2.* Camino de
la pasién (16,13-20,34).

52. Mc 8,22-26; 9,38-41.49s.
53. Mt 17,24-27; 18,10-35; 20,1-16.
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La tercera parte (21,1-27,56) la forman, al igual que en Marcos
(11-15) y Lucas (19,28-23,56) los wltimos dias de Jesus en Jerusalén
y va dividida, a su vez, en dos secciones: 1.* Ultima actuacion
piblica de Jesis (cap. 21-25); 2.* la pasioén (cap. 26-27). También
en esta parte coincide el orden de los diversos pasajes exactamente
con el de Marcos. Solo falta Mc 12,41-44 (el 6bolo de la viuda).
Por otra parte vuelve a ofrecer Mateo aqui bastante mayor abun-
dancia de material de palabras del Sefior que Marcos®. En la
historia de la pasion no hay més que algunos pasajes nuevos:
27,3-10, el fin de Judas; la guardia del sepulcro, 27,62-66; ademds
26,25.50a.52-54; 27,19.24s.51b-53. El final del Evangelio lo forma
el relato de la resurreccion con la orden de misidn y de bautismo.
La unidad de su composicion y, la uniformidad de principios que
deja verse en sus diversas partes y la homogeneidad de su forma
lingiiistica son clara prueba de que el Evangelio en su totalidad
es obra constituida por una sola pieza, en que es imposible dis-
tinguir interpolaciones o adiciones posteriores.

3. Caracteristicas literarias y teoldgicas del Evangelio de Mateo

1. Las caracteristicas propias del Evangelio de Mateo.quedan de
manifiesto con especial claridad mediante una comparacién con el
de Marcos y el de Lucas. Mateo excede a Marcos en una conside-
rable cantidad de material — 1068 versiculos frente a 661 de Mar-
cos — ¥y no es muy inferior en extension a la obra de Lucas (1149 v.).
La mayor parte del material ofrecido por Marcos se encuentra
también en Mateo, sOlo, en cuanto se trata de pasajes narrativos.
en una forma de exposicion mucho mis sucinta (v. infra). En el
material ofrecido por Mateo y no por Marcos, aparte de la historia

54. Parabola de los dos hijos 21,28-32; parabola del banquete de bodas
real 22,1-14; el discurso contra los fariseos y los maestros de la Escritura.
y la profecia conminatoria contra Jerusalén cap. 23 (en lugar de Mc 12.
38-40); también el discurso de la parusia va aumentado por dos nuevas
secciones (24,26-28.37-41) y a su final van afiadidos varios pasajes de con-.
tenido analogo (24,42-25,46).
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de la infancia se trata, casi en su totalidad, de sentencias y discursos
(entre éstos, 12 pardbolas). De éste se encuentran unos 240 v., esto
es, 1/5 de la totalidad de su Evangelio, también en Lucas, pero
casi siempre en otros contextos, y una cantidad aproximadamente
igual, esto es, unos 260 v., son exclusivos del primer evangelista.

El propésito principal de Mateo es presentar a Jess como al
maestro mesidnico de Israel, que proclama su nuevo mensaje «como
quien tiene autoridad» (7,29). Por ello quedan en primera linea
y en posicion dominante las palabras y discursos de Jesuds, y los
pasajes narrativos y los milagros pasan a segundo lugar.

En este punto deja verse una distincién de principio entre el
primer Evangelio y el de Marcos: es que los milagros, narrados
con una gran plasticidad, ocupan el primer plano, y los discursos,
aparte de algunas excepciones (cap. 4,7 y 13) van formando sdlo
una parte de la narracién, en la que, por lo demds, se repite con
frecuencia que Jests ensefiaba o instruia, pero sin que se nos dé
el contenido de su instruccién °°.

También en la estructura de toda su cbra se distingue Mateo de
los otros dos sindpticos. Aunque tampoco Marcos ofrece una rela-
cién de tipo cronoldgico sobre el desarrollo de la actividad publica
de Jesus, se puede con todo observar, en el principio con arreglo
al que estd ordenado su material, cierto proceso, que, en lineas
generales, coincide seguramente con la realidad histérica de los
hechos *°. También Lucas muestra cierto empefio en ajustar los
datos que le ofrecian sus distintas fuentes en una narracién clara-
mente progresiva, en cuanto se lo permitia el cardcter de esas fuen-
tes, y concede, ademds, al punto de vista geografico un significado
decisivo en la estructura de su Evangelio. En cambio, el principio
determinante de la estructura del Evangelio de Marco es de tipo
claramente sistemdtico.

Mateo coloca unos junto a otros, en la medida de lo posible,
pasajes que ofrecen entre si algin contacto o analogia temdticos,
sin tener en cuenta para nada su contexto o situacién originaria

55. Cf. 1,21s; 2,2.13; 6,2.34; 10,1,
56. Cf. Introduccién a Marcos, 3, hacia el final.
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histérica, formando con ellos nuevas y extensas unidades. En ello
se pone de manifiesto tanto su capacidad literaria como también
la libertad y soberania con que maneja el material ofrecido por la
tradicion,

Este principio ordenador puede reconocerse sobre todo en las
seis grandes composiciones oratorias de su Evangelio, el sermén
de la montaifia (cap. 5-7), la instruccién a los discipulos (9,35-11,1),
el discurso de las pardbolas (cap. 13), el discurso sobre el espiritu
que debe animar al discipulo (cap. 18), el discurso contra los escribas
y los fariseos (cap. 23) y el gran discurso escatoldgico (cap. 24-25).
Mateo cierra todos estos discursos, con excepcion del que se con-
tiene en el cap. 23, con la misma férmula final 3", hecho con el
que hace patente al lector la importancia que les es propia dentro
del plan de su obra.

En estos discursos van incluidos los temas fundamentales de la
predicacién de Jesus. Ninguno de ellos es una repeticion del otro
y todos juntos constituyen una unidad cerrada.

La sistematica que preside la composicién de Mateo queda ya
patente en los discursos, si se consideran aisladamente: los puntos
de unidn y las soldaduras son féciles de reconocer y buen niimero de
pasajes, sobre todo sentencias breves, no se adaptan sin violen-
cia al nuevo marco asignado por Mateo **, Més claros quedan atn
estos hechos procediendo a una comparacién con los otros dos
sindpticos, en los cuales se encuentran los mismos pasajes, en su
mayor parte en otros contextos y distribuidos por capitulos dife-
rentes.

La opinién de tiempos pasados, de que Jestis hubiera repetido
las mismas palabras en situaciones diferentes, no responde ya al
estado actual de la ciencia y tendria que conducir al supuesto, de
ser llevada logicamente hasta sus ultimas consecuencias, de que
Jesis hubiera repetido también en distintas ocasiones los mismos
milagros ofrecidos por Mateo y Marcos-Lucas en contextos dife-
rentes .

57. Mt 7,28; 11,1: 13,53; 19,1; 26,1.
58. Cf. com. a 5,25s.29s 34b-36; 6,7-15.22s; 18,12-14 y otros.
59. Por ej. la resurreccién de la hija de Jairo, Mt 9.18-26 = Mc 5.21-43

38



Caracteristicas literarias de Mateo

La mas amplia de estas composiciones oratorias de Mateo es
el sermén de la montafia, que va ofrecida en la primera ocasién
posible dentro de la estructura de la obra y ocupa en su Evangelio
el mismo lugar en que Marcos (1,21) menciona simplemente la
predicaciéon de Jesds en la sinagoga de Cafarnadm, primer discurso
de Jesis mencionado en todo el Evangelio de Marcos. Su compo-
sicion hecha a partir de diferentes pasajes independientes en su
origen, serd mostrada mas adelante en el comentario a su texto.

En el discurso de las pardbolas (cap. 13) ha reunido Mateo
siete en lugar de las tres pardbolas de Mc 4.1-34. El mismo nimero
de siete es también decisivo en la composicion del discurso contra
los fariseos y los escribas °°.

En la instruccién a los discipulos (cap. 10) ha unido Mateo, una
con otra, la elecciéon de los doce (Mc 3,13-19) y su misién (Mc 6,
6b-13), afiadiendo ademas otros pasajes referidos al tema de la
profesion y el destino del discipulo.

Al discurso de la parusia ha hecho seguir atin cuatro parabo-
las, ofrecidas alli bajo el punto de vista de la exhortacién a la
vigilancia. que forma el tema final del discurso. Queda luego ce-
rrado este gran capitulo escatoldgico con la descripcién del juicio
final. :

Al sermén de la montaiia, en que Jesis queda presentado como
el maestro que ensefia con plenos poderes, el evangelista ha hecho
seguir en los cap. 8-9 un gran ciclo de milagros (10 exactamente)
de Jestis. Ambas secciones. el serm6n de la montaifia y el ciclo de
los milagros, forman en la idea del evangelista un todo completo;
su proposito es ofrecerlos como una exposicién en detalle de lo
que sumariamente va contenido en las palabras: «Y recorria toda
Galilea, ensefiando en las sinagogas, anunciando la buena nueva
del reino y sanando en el pueblo toda enfermedad y toda dolen-
cia» **. Consecuencia de esta agrupacion sistemdtica del material
es que la conexién logica interna de las unidades asi compuestas,
sobre todo en el caso de los discursos de Jesiis, es en muchos casos

60. Cf también la genealogia de Jesds 1,1-17.
61. Mt 4,23 = 9,35,
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muy débil, hecho que debe tenerse en cuenta para la interpretacién
del texto. En cierto numero de casos, Mateo ofrece un mismo
pasaje dos veces, en contextos diferentes ** o, al contrario, dos ver-
siones de un mismo hecho, procedentes de tradiciones diferentes
fundidas para formar una sola unidad ®.

Mateo no da importancia a la cronologia de los hechos y ello
hace que el enlace de unos pasajes con otros sea, en muchos casos,
de caracter muy débil. El adverbio «entonces», empleado con tanta
frecuencia ** no puede ser entendido, por lo general como expre-
sion de un dato temporal exacto, asi como tampoco «en aquel dia»
o «en aquellos dias» *%, 0 «en aquella ocasion» ®¢, Tales expresiones
sirven Unicamente al enlace externo de los diversos pasajes entre si .

Desde el cap. 14 hasta el final de su obra va siguiendo Mateo
el detalle, en el orden de exposicién, del texto de Marcos. A pesar
de ello vuelve a hacerse patente también en esta segunda mitad de
su Evangelio su principio de ordenacion sistemdtica, asi en el cap. 18
y en 19,30, donde toma ocasion de la sentencia de los primeros y
los dltimos para introducir la pardbola de los trabajadores de la
vifia. En lugar de una sola pardbola, la de los vifiadores homicidas
(Mc 12,1-12) ofrece Mateo tres (21,28-22,14); en lugar de las breves
palabras de Jesls contra los fariseos y los escribas de Mc 12,38-40,
el largo discurso que abarca todo el cap. 23, y el discurso de la
parusia (Mc 13) queda en Mateo convertido, por la adicion de una
serie de pasajes de tema andlogo, en una gran instruccién escato-
logica (cap. 24-25).

La escasa importancia que para Mateo ofrece la cronologia de
los acontecimientos queda claramente de manifiesto de manera espe-
cial en los cap. 4-9. Del dia en Cafarnaim de Mc 1,21-29 no ha

62. Cf. Mt 529s = 188s; 7,16-20 = 12,33-35; 9,32-34 = 12,22-24; 10,
17-21 = 24,9-14; de otro tipo son los duplicados 5,32 = 19,9; 10,38s = 16,
24s; 12.38-40 = 16,1-4 y 17,20 = 21,21; cf. supra p. 3ls.

63. Cf. Mt 9,35-10,16; 12,22-37; 13,31s; 18,6s; 23,1-36.

64. Mt 2,16; 3,13; 4,1; 9,14; 12,22.38; 15,1,

65. Mt 13,1; 22,23; especialmente 3,1.

66. Mt 11,25; 12,1; 14,1.

67. Cf. especialmente el ciclo de los milagros cap. 8-9.
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quedado en él apenas rastro alguno *®. En lugar de la predicacién
de Jesis en la sinagoga de Cafarnaim, ofrece en seguida el ser-
mon de la montaiia, gran composicion sistematica (cap. 5-7), y afiade a
ella otra nueva, el ciclo de los milagros, cap. 8-9. El marco en que
va éste incluido solo en apariencia es cronologico.

La misma falta de interés muestra Mateo por los datos geogrd-
ficos. En la historia de la infancia menciona la ciudad de Belén
s6lo para poder remitir al cumplimiento de la profecia del AT
(2,1-12). Este es también el motivo por el que narra la huida a
Egipto y el retorno de la sagrada familia a Nazaret (2,22s). Tam-
bién su dato del traslado de Jesis de Nazaret a Cafarnaim «en
los confines de Zabulon y Neftali» (4,13-16) le resulta digno de
mencion sélo por el cumplimiento de la profecia de Is 8,23-9,1.
Su falta de interés por la geografia queda probado por otra parte
en 1521.29 (junto a Mc 7,24.31).

A pesar de ello ha conservado Mateo el esquema histérico y
geogrifico de Marcos y ha introducido en él sus composiciones sis-
temadticas, sin que tampoco falten en su obra datos exactos de
situaciéon en no pocos pasajes en los que faltan en Marcos, o tam-
bién en pasajes en los que no sigue el orden de Marcos como, por
ejemplo, en el ciclo de los milagros, de ordenaciéon sistemética,
capitulo 8-9%; tales datos de situacién, a veces, a primera vista,
dan a su Evangelio la apariencia de un relato de estricta construc-
cion cronoldgica, mientras que en realidad s6lo sirven para enlazar
entre si los distintos pasajes, circunstancia que prueba, precisa-
mente, que este marco de la exposicion de la actividad publica
de Jesis es sOlo una creacion literaria artificial y que no pretende
tampoco ser otra cosa.

El reverso del interés predominante mostrado por Mateo en la
doctrina de Jesus lo forma el paso a segundo término de sus hechos.
Cierto que Mateo también da cuenta de casi todos los milagros
mencionados por Marcos y de algunos mds; pero sélo la abundan-
cia de material en dichos y discursos de Jesus ofrecida por Mateo

68. Cf. com. a Mt 4,23-25.
69. Cf. Mt 4,12; 8,1s.18; 9,1.9.27; 12,9.15.46; 13,1,yépetfahncw\com
a 14,12s.
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en comparacion de Marcos, hace ya retroceder su peso dentro del
conjunto de su Evangelio a un segundo lugar. Por otra parte, por
lo regular, la exposicion de Mateo en estos pasajes es mucho mas
sucinta que la de Marcos y también que la de Lucas. En cada caso,
al primer evangelista s6lo le resulta importante el milagro como tal
(o el hecho histérico de que se trate), como confirmacién divina
de la doctrina de Jesus y de la exigencia en ella contenida, pero no
los pormenores historicos del suceso mismo. Todos los rasgos de
que en alguna manera puede prescindirse, aun los nombres de per-
sonas *°, han sido omitidos como innecesarios ™.

En tales relatos, por no perseguir en si un fin narrativo, Mateo
suprime, a veces, incluso personajes secundarios, hasta el punto de
llegar a ser inexacto en su exposicion 2. Ello hace que quede muy
por debajo de Marcos en lo que se refiere a la vivacidad y plasti-

" cismo de la narracion.

En claro contraste con su manera de tratar los pasajes narra-
tivos estd la piedad con que Mateo transmite las palabsas del Sefior;
no sélo las ofrece integras, sino también con una gran fidelidad
respecto a la forma en que se las ofrece la tradicion. Por ello, en
muchos casos, se da también una coincidencia casi literal, en los
pasajes de palabras o discursos del Sefior entre el texto de Mateo
y el de Marcos o Lucas ™.

Caracteristica del primer evangelista es una preferencia por apli-
caciones morales y resumenes ™, asi como por repeticiones estereo-
tipadas 5.

La misma tendencia puede observarse en su prictica de asimi-

70. Cf. Mt 9,18 frente a Mc 5,22; 20,30 frente a Mc 10,46.

71. Cf. especialmente Mt 9,18-26 frente a Mc 5,21-43; 8,28-34 frente
a Mc 5,1-20; 8,5-13 frente a Lc 7,1-10; 14,3-12 frente a Mc 6,17-29; 17,14-21
frente a Mc 9,14-29.

72. Cf. Mt 9,18-26; 8,5-13, y com. a 9,2,

73. Cf. Mt 3,7-10 = Lc 3,7-9; Mt 4,1-11 = Lc 4,1-13; Mt 8,1-4 par;
9,14-17 par; 11,2-19 = Lc 7,18-35; 11,20-24 = Lc 10,13-15; 11,25-27 = Lc 10,
21s; 23,37-39 = Lc 13,34s.

74. Cf. com. a Mt 18,14,

75. Cf. com. a Mt 7,28; 8,12; 11,1 y 18,23; ademas 4.23 y 9,35; 19,30
y 20,16; 24,42 y 25,23; 24,51 y 25,30.
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lacion de textos de contenido analogo entre si®. Gusta, ademds,
del estilo directo 7", introduce a veces sus textos por medio de una
pregunta *® y muestra una tendencia a la generalizacion® y a la
amplificacion #°,

En cuanto al lenguaje no queda el Mateo griego muy por debajo
de Lucas; como éste evita también términos arameos y latinos y
palabras del griego vulgar.

2. El interés teoldgico y apologético del autor destaca en el
primer Evangelio en grado mucho més alto que en Marcos y Lucas.
El propésito de su obra es demostrar que Jesis de Nazaret es
realmente el Mesias prometido en el AT y ansiadamente esperado
por los judios. El reverso oscuro de este hecho lo forma la culpa,
intensamente destacada, de los judios, especialmente de sus diri-
gentes, que negaron la fe a su Mesias y le clavaron en la cruz ®.

Esta finalidad de su obra estdi de manera constante ante los
ojos del evangelista desde el primero al ultimo capitulo de ella:
Ya la historia de la infancia se ha compuesto desde el punto de
vista de que Jesus es el Mesias preanunciado en el AT y rechazado
por los judios. La argumentacién en favor de su tesis la realiza
Mateo, en primer lugar, ofreciendo en su Evangelio las palabras
y discursos de Jesus en que se ponen de manifiesto sus preten-
siones mesidnicas y los milagros que las confirman (cf. 11,5) y, por
otra parte, por la referencia continua al cumplimiento del AT en
la vida y las obras de Jesus ®2.

76. Cf. Mt 3,17 y 17,5; 10,39 y 16,25; 12,39 y 16,4; 13,12 y 25,29; 14,20s
y 15,37s; 17,20 y 21,21,

77. Cf. Mt 8,32; 10,9; 12.10; 13,10; 15,15; 16,22; 17,9; 18,1; 19,3; 21,33;
26,15.27.66 y par.

78. Cf. Mt 17,25; 18,12; 21,28; 22,17-42 y par.

79. Cf. Mt 21,20 = Mc 11,21 y com. a Mt 26,8. .

80. Adicién de «grandes», «mucho», «todos»; cf. Mt 8,32; 9,35; 13,56;
14,35; 15,37; 19,2; 20,29; 21,12; 24,8.33; 26,27; 27,1.22.

81. Cf. Mt 11,20-24; 12,39.41s; cap. 23, y especialmente 27,24s; también
27,62-66; 28,11-15 y los juicios de reprobacién en 8,11s; 21,43; 23,37-39.

82. Las llamadas citas de reflexién, cf. Mt 1,22; 2,15.17.23; 4,14; 8,17;
12,17; 13,35; 214; 27.9.
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Para lectores judios o judeocristianos, a quienes va dirigida, en
primer término, la obra de Mateo, debia de tener, necesariamente,
un peso especial esta comprobacion de la profecia, pudiendo afir-
marse que no existia un arma mas poderosa para hacer frente a
los ataques judios. El que Mateo describa a Jestis principalmente
como maestro de Israel, no quiere, con todo, decir que quiera pre-
sentarle solo en &l papel de maestro; la predicacion de Jesis no
puede separarse de su persona misma, 0 mejor, recibe precisamente
su autoridad de la persona que habla con la pretensién de ser el
Mesias y acredita esa pretension por medio de sus obras (cf. 11,2ss).

El trasfondo judio del Evangelio se destaca de manera clara,
y no en la descripcion de la situacién social y las corrientes reli-
giosas por parte del evangelista — cosa que hubiera sido superflua
para sus lectores —, sino en las palabras de Jesis mismo (cf. espe-
cialmente cap. 5).

La posicion de Jesis ante la ley del AT, en otras palabras, la
relacién entre el orden de la salud del AT y el del Nuevo, cuestion
de importancia fundamental sobre todo para lectores judeocristianos,
queda expuesta, en el sermdn de la montaiia, con claridad no igua-
lada por ningiin otro Evangelio. Y si Mateo ha conservado algu-
nas palabras de Jesis de tono «judaizante» — particularista — ®2,
también es verdad que destaca de manera no menos clara y cate-
gorica el universalismo del Evangelio, sobre todo en el orden de
mision #. Su obra, escrita para judeocristianos, no es menos uni-
versalista que la del helenista Lucas. Y esto solo es ya una prueba
de que no ha «judaizado» el evangelio, la doctrina de Jesus ®.

Mateo no ha encontrado ningin género de contradiccion entre
estas dos clases de palabras de JestGs (judaizantes y universalistas).
Tampoco por lo demés puede observarse en Mateo ninguna otra
tendencia que falseara el evangelio auténtico. El rigor y la dureza
con que queda destacada la culpa del judaismo, en especial de sus
dirigentes, no va en el fondo més alld de lo que encontramos tam-

83. Cf. Mt 5,17-19; 10,5s.23; 15,21-28,

84. Cf. com. a este pasaje Mt 28,19s.

85. La mas judia de las palabras pronunciadas por Jests llegadas hasta
nosotros aparece también en Lucas (16,17 = Mt 5,18).
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bién en Marcos y Lucas. Evidente es también que es en Mateo
exactamente la misma que en Marcos y Lucas la actitud de Jesus
ante el pueblo judio en general (cf. 9,36), ante los pecadores y
publicanos ®, ante la masa del pueblo informe, incapaz de la fe
(cf. 13,10-15) y finalmente ante los fariseos y los escribas (cf. capi-
tulo 23).

Sobre todo no se encuentra en el primer Evangelio una cristo-
jogia distinta de la que se halla en Marcos y en Lucas, ni mis
primitiva ni mas elevada. El que Marcos presente a Jesiis, sobre
todo, como el Hijo de Dios en su poder, Lucas como el salvador
de los pecadores y el amigo de los pobres y Mateo como el Mesias
rechazado por su pueblo y fundador del nuevo pueblo de Dios de
la Iglesia, no incluye ninguna distinciéon de hecho real. Jesds es
también en Mateo como en los otros evangelistas el Dios hombre .

Hay un rasgo pedagdgico, propio del primer evangelio, y asi-
mismo del de Lucas: en él quedan suprimidos los movimientos de
4nimo con alguna vehemencia ®, y algunas preguntas de Jests **,
asi como los casos en que Marcos habla de una intencién de Jesis
frustrada °°. Algunos otros pasajes que parecen menoscabar la dig-
nidad de Jesis son modificados ®* o suprimidos °2. Inalterado se ha
dejado 16,23 (= Mc 8,33) y 24,36 (= Mc 13,32), pasajes que faltan
ambos en Lucas, asi como la descripcién (muy atenuada en Lc 22,
40-46) de la agonia de Jesus en Getsemani .

86. Cf. 9,9-13; 21,28-32.

87. Cf. en especial 11,27 y 28,19s.

88. Cf. Mt 8,3 = Mc 1,43; Mt 12,12 = Mc 3,5; Mt 16,2 = Mc 8§,12;
Mt 19,14.15 = Mc 10,14.16; Mt 1921 = Mc 1021.

89. Mt 8,29 y Mc 5,9; Mt 9,22 y Mc 5,30; Mt 14,18 y Mc 6,38; Mt 17,14
y Mc 9,16; Mt 18,1 = Mc 9,33s; Mt 26,180 = Mc 14,14

90. Cf. Mt 84 = Mc 1,45; Mt 13,58 = Mc 6,5; Mt 14.13 = Mc 6,31-33;
Mt 14,25 = Mc 6.48; Mt 15,21 = Mc 7,24; Mt 17,22 = Mc $,30; Mt 21,19
= Mc 11,13.

91. Cf. Mt 8,16 = Mc 1,34; Mt 8,25 = 4,38 (irrespetuosa pregunta de
los discipulos); Mt 13,58 = Mc 6,6a (asombro de Jesiis) y, especialmente,
Mt 19,16s = Mc 10,17s.

92. Mc 3,20s.

93. Mt 26,36-46 = Mc 14, 32-42,
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También los discipulos son tratados con mayor consideracién
que en Marcos, aunque no tan consecuentemente como en Lucas,
y su falta de comprension («endurecimientoy), de la que da cuenta
Marcos con la mayor naturalidad, queda omitida o atenuada ?*.

Especial interés muestra Mateo en poner de relieve que los disci-
pulos no quedan igualados en su tratamiento con el pueblo, al que
no le es concedido el conocimiento de los misterios del reino de
Dios **. En cambio se han mantenido inalterados 16,22s ®¢, 26,8s *?
y el relato sobre la ambicion de los hijos de Zebedeo %%, que no
podia ser separado de la instruccion siguiente sobre el espiritu del
verdadero discipulo.

Con razén estd considerado Mateo como el Evangelio tipica-
mente catdlico, y no sélo por el horizonte universalista de su final;
Mateo es también el tnico en haber conservado en relacién con la
confesion mesidnica de Pedro, las palabras de Jesus sobre la edifi-
caciéon de su Iglesia sobre el fundamento de Pedro, la promesa del
primado (16,17-19), asi como otra sentencia de Jesus referida expre-
samente a la Iglesia (18,18).

El motivo que hizo al Evangelio de Mateo, obra del judeocris-
tiano, y no al etnicocristiano Lucas, gozar de un prestigio de rango
preferente en la Iglesia antigua, a partir del siglo 1t *°, s6lo podemos
suponerlo; el Evangelio de Mateo es el libro mas utilizado, més
citado y que ha ejercido mayor influencia; también el mis comen-
tado dentro de los del NT. Tal hecho se debe probablemente, junto
a su mayor riqueza en material ofrecido, sobre todo de palabras
y discursos de Jesus, en lo que apenas cede a Lucas, a la circuns-
tancia de haber ocupado siempre el primer lugar en el canon, hasta
donde se remonta nuestro conocimiento de la tradicién, y a la de

94. Cf. Mt 13,18 = Mc 4,13; Mt 174 (Mc 9,6 falta); Mt 17,23 = Mc 9,
32; Mt 19,24 (Mc 10,24 falta); Mt 20,17 = Mc 10,32; especialmente Mt
14,33 = Mc 6,51s y Mt 16,5-12 = Mc 8,14-21; también Mt 17,13.

95. Cf. com. a Mt 13,16.34s.51s.

96. Mc 8,32b-33; suprimido por Lucas.

97. Mc 14,71; atenuado en Lc 22,60.

98. Mt 20,20-23 = Mc 10,35-40.

99. Doctrina de los doce apdstoles y Justino
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llevar el nombre de un apéstol, no sélo el de un discipulo de un
apostol como Marcos y Lucas. El Evangelio de Mateo supera al de
Marcos por su mayor extension, al de Lucas por conservar en su
Evangelio, de manera mucho mas fiel que el libro del evangelista
oriundo del helenismo, el olor de la tierra de Palestina y su estrecha
conexiéon con el AT y el judaismo en general.

4. Circulo de lectores, tiempo y lugar de composicion

Es evidente y se acepta de manera general que el primer Evan-
gelio se debe a la mano de un autor judeocristiano, versado en
asuntos de Palestina y en las costumbres y concepciones religiosas
de los judios, y que dirige su obra a lectores judios. El autor no
necesita explicar a sus lectores usos y concepciones judias®® y
supone que éstos conocen sin necesidad que se les explique, por
ejemplo, el sentido del nombre hebreo de Jests 1,

Los nombres de Emmanuel (1,23) y de Golgotha (27,33) quedan
en cambio explicados y, lo que era de esperar en una obra escrita en
griego, también las palabras del Sal 22 pronunciadas por Jesis
en la cruz van acompafiadas de una traduccién (27,46). El caracter
judeocristiano de su autor lo denota también el uso constante de la
expresion «reino de los cielos» 1°2, asi como la designacion, de
influencia judia, de «el Padre en el cielo» 1°® para nombrar a Dios.

El evangelista se dirige a lectores judeocristianos con la inten-
cion apologética de defender la dignidad mesidnica de Jesis frente
a los ataques del judaismo incrédulo, que le son bien conocidos
(cf. 28,15). La culpa de esta incredulidad judia va fuertemente des-
tacada (cf., sobre todo, 27,24s). Pero el lugar donde haya que buscar
el circulo de los lectores del Mateo griego, si en Palestina o en la
didspora de Oriente, quizds en Antioquia de Siria, tiene que quedar

100. Cf. Mt 15,1 junto a Mc 7,1-4; Mt 26,17 junto a Mc 14,12; Mt 23,
5.27.

101. Mt 1,21; cf. también 5,22; 10,25; 27,6.

102. En lugar de «reino de Dios»; cf. com. a Mt 4,17,

103. O «el Padre celestial»; cf. p. 180 y también com. a Mt 9,20.23.
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indeterminado; Ia lengua griega no lo hacia inuatil para lectores de
Palestina y le aseguraba, por otra parte, una extension y una posi-
bilidad de accién mas alld del circulo de sus primeros destina-
tarios.

El original arameo de que da noticia la antigua tradicion cristiana,
utilizable s6lo para lectores de lengua aramea, esto es, de Palestina,
puede haber sido escrito, segin testifica Eusebio *°¢, antes que Mateo
abandonara aquel pais. La noticia contradictoria de Ireneo %%, de
que Mateo «publico entre los hebreos un Evangelio en su propia
lengua, mientras que Pedro y Pablo predicaron el Evangelio en
Roma y fundaron la Iglesia» (se entiende, no antes del aiio 61), no
puede ser considerada como digna de crédito en cuanto a la fecha
en ella contenida.

Para la obra griega, que es la unica que ha llegado a nosotros,
puede limitarse con bastante precision (mediante un terminus post
quem y un terminus ante quem) el espacio de tiempo de su posible
redaccién. Los pasajes de 27,8 y 28,15 presuponen considerable es-
pacio de tiempo transcurrido desde la muerte de Jests, cosa que no
significa aun que la obra no haya podido ser escrita por ejemplo
antes de entre el afio 80 y el 100. Para fijar un término hacia atras
es de importancia decisiva la dependencia de Mateo con respecto
al Evangelio de Marcos, escrito no antes de la mitad del decenio
del 60 al 70. Por este motivo no puede ser més antiguo que la obra
de Lucas, esto es, no puede haber sido compuesto antes del afio 70
aproximadamente,

Para la limitacién de la época de composicion hacia adelante
es de significacién un pasaje en la pardbola del banquete de bodas
real (22,1-14). Los versiculos 22,6s, que alteran en alto grado el
curso de la narracién y que faltan en el texto paralelo de Lc 14,16-24,
segin los cuales el rey airado por la muerte de sus siervos envia
su ejército contra los asesinos, haciendo darles muerte e incen-
diar su ciudad, s6lo pueden ser entendidos como una ampliacién de
tipo alegorizante del evangelista; en este caso es indiscutible que
Mateo tiene ante su vista el hecho ya historico de la destruccién

104. EuseBio, HE 1, 24,6. 105. San IRENEO, Haer. u1, 1,1.
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de Jerusalén, la ciudad de los asesinos de los enviados de Dios,
y ha escrito su obra después del afio 70. A partir de esta situacion
hay que entender seguramente también la supresion de las palabras
de «(una casa de oracidn) para todos los pueblos», de la cita de
Is 21,13 (a diferencia de Mc 11,17). El templo habia cumplido ya
entonces su funcion en la historia.

5. Relacion del Mateo griego con el original arameo

Al no habernos sido conservado el original arameo del que
habla la tradicion cristiana antigua no puede decirse otra cosa sobre
esta cuestion, sino que el titulo de la obra griega «segun Mateo»,
atestiguado por la tradicién de la Iglesia, seria inexplicable, si no
tuviera ésta relacién alguna con el Evangelio arameo del apdstol
Mateo. No puede impugnarse seriamente que Papias, con su noticia
sobre las «palabras del Sefior» recogidas en lengua «hebrea» por
Mateo, se referia, al mismo tiempo, al Evangelio griego que lleva
el nombre del mismo autor, y que tenia a éste por una de las di-
versas traducciones griegas del original arameo por él mencionadas.

En la critica protestante, aun en la de direccién conservadora,
se impugna, desde hace unos 150 afios, cada vez de manera mds
uninime, la existencia de un original arameo. S6lo la posibilidad
de que €l apdstol Mateo fuera el autor de una coleccion, aramea
en su origen, de palabras del Seitor (la fuente Q de la teoria
de las dos fuentes) es admitida por un nimero mas considerable de
exegetas. Esta fuente empleada en el Evangelio griego de Mateo
seria lo que daria motivo para que éste llevara, con cierta razén,
el nombre del apéstol Mateo.

No puede considerarse como principal argumento, en contra del
origen apostélico del Mateo griego, que la correccion absoluta de
su idioma impida ver en €l la traduccion de un original semitico.
En realidad, semejante tesis se propasa de su meta, ya que entonces
tendria que ser negada también la autenticidad, esto es, la histori-
cidad de todas las palabras del Seiior en él contenidas, que, en
todo caso, fueron pronunciadas en arameo. La libertad con que
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el autor maneja la lengua griega (con empleo a veces de juegos de
palabras) * y las citas tomadas de los LXX (con excepcion de las
llamadas citas de reflexion) son s6lo una prueba de que la traduc-
cién no ha sido una traduccién servil y que el traductor ha seguido
intencionadamente el texto de los LXX, al igual que la mayoria
de los demas autores del NT. Con todo, un dificil problema con-
siste en que una parte de estas citas, y precisamente las llamadas
citas de reflexion, caracteristicas del primer Evangelio, presentan un
texto independiente del de los LXX.

Totalmente problematico se hace por otra parte el testimonio de
Papias sobre el Mateo arameo y la relacién con €l del primer Evan-
gelio canénico, al considerar el Mateo griego en relacién con la
cuestioén sinoptica, ya que entonces resulta, con claridad innegable,
que el Mateo griego ha sido creado fundamentalmente a partir de
fuentes griegas. Una de ellas fue Marcos, la otra un escrito, que
no conservamos, conteniendo sobre todo, palabras del Sefior, utili-
zado también por Lucas.

L. Vaganay ha intentado, con gran ingenio y minuciosidad,
echar abajo este resultado de una critica literaria libre de prejuicios
y sustituirlo por una nueva hipdtesis, que pretende estar en mejor
relacion con el testimonio de la tradicién cristiana antigua sobre
Mateo, pero su intento no puede considerarse logrado. También
é1 llega por otra parte a la conclusion de que el Mateo griego no
es una simple traduccion del escrito arameo del apdstol Mateo.

6. El decreto de la Pontificia Comision Biblica

Un decreto de 19 de junio de 1911 de la Pontificia Comision
Biblica declara que el original arameo de Mateo no fue una simple
coleccion de palabras o sentencias del Sefior, sino un verdadero
Evangelio, que no fue compuesto después del afio 70, que su con-
tenido es digno de crédito y que el Mateo griego es idéntico, en
su esencia, con el original arameo.

106. Cf. Mt 6,16; 21,41; 24,30.
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